L'EVALUATION PAR QCM : INFLUENCE DU BAREME
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1 Introduction

L'évaluation par Questions a Choix Multiples (QCM) peut étre utilisée dans 3 buts différents : en
tant qu'évaluation diagnostique au début d'un enseignement, afin d'identifier le niveau des
apprenants, en tant qu'évaluation formative, au cours d'un enseignement afin de permettre a
I'apprenant de s'auto-évaluer, ou en tant qu'évaluation certificative, en fin de formation afin
d'évaluer les acquis de l'apprenant (Bouvy et Warnier, 2016).

L'évaluation par QCM présente certains avantages. Ainsi, ce type d'évaluation permet :
* de balayer largement la matiére enseignée,
» d'évaluer un grand nombre d’étudiants,
* de simplifier la correction, et
* d'en garantir I’objectivité (Leclercq, 1986).

Mais elle présente aussi des limites: les QCM ne permettent d'évaluer ni les qualités
rédactionnelles, ni la capacité de synthese, ni les savoir-faire et savoir-€tre. De surcroit elle introduit
une part d'aléatoire dans I'évaluation (Malcourant et al., 2020) dont nous avons essayé d'en mesurer
I'impact dans I'étude présentée ici.

Cette étude a pour objet de comparer les barémes utilisés dans 3 systémes de notation différents
pour évaluer le niveau de connaissances des étudiants dans le cas d’une évaluation certificative.

2 Expérience

Nous avons réalisé 'expérience dans le cadre d'un examen écrit de physiologie qui comportait une
partie de I'épreuve sous forme de QCM, aupres d'étudiants de licence de psychologie. L'évaluation
sous forme de QCM comportait 5 QCM, chaque QCM comptait 5 propositions. Il s'agissait de
repérer la ou les propositions exactes parmi les 5 pour une QCM sachant qu'une QCM pouvait n'en
comporter aucune.

11 s'agissait de comparer 3 barémes de notation différents : chaque QCM était notée sur 0,5, mais

dans le 1" cas, toutes les propositions exactes devaient étre cochées et rien que les propositions
exactes pour obtenir 0,5 point, dans le 2¢ cas, une proposition sur les 5 rapportait 0,25 point (i.e. soit
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il manquait une proposition exacte cochée, soit une proposition fausse avait été cochée) ; enfin,
dans le dernier cas chaque proposition prise indépendamment rapportée 0,1 point si elle était bien
identifiée (i.e. cochée si elle était vraie ou non si elle était fausse.

3 Résultats

Dans chacun de ces 3 scenarii, nous avons ensuite comparé¢ distribution observée et distribution
théorique, la distribution théorique étant celle que I'on obtient si les étudiants répondent au hasard.

Les résultats montrent un plus grand écart entre distributions observée et distribution théorique
lorsque le baréme est attribué pour 1'ensemble des propositions d'une méme QCM.
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